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»Eine systematisch ausbuchstabierte Medien-
philosophie ist bis heute ein Desiderat der For-
schung™ hiefl es in der 2001 erschienenen Habi-
litationsschrift von Mike Sandbothe!, einem der
Herausgeber des im Akademieverlag erschie-
nenen Sammelbandes mit dem ambitionierten
Titel Systematische Medienphilosophie. Dieser
Band soll nach dem Willen der Herausgeber
keine ,additive Inventarisierung® bekannter
medienphilosophischer und medientheoreti-
scher Positionen darstellen. Er soll vielmehr
einen Beitrag dazu leisten, die ,momentanc
Arretierung und spezifische Statik® (5. XIV)
des medientheoretischen Diskurses aufzubre-
chen und zu dynamisieren, und dabei die von
Richard Rorty beschriebene ,wichtigste soziale
Funktion” der Philosophie zum Tragen kom-
men lassen, nimlich ,,das Pendel in Schwung zu
halten® zwischen einem kulturwissenschaftli-
chen ,Medienidealismus® oder ,Medienaprio-
rismus” und einem ,geisteswissenschaftlichen
Medienmarginalismus® (S. XIV). Angesichts
eines verbreiteten ,medial turn® in der Philo-
sophie und den Kulturwissenschaften, der in
den Medien das materiale (und unhintergeh-
bare) Prinzip der Konstitution von Wirklich-
keit und Erkenntnis — allerdings um den Preis
ihrer systematischen Grundlegung — ausmach,
schen die Herausgeber die Aufgabe der Medi-
enphilosophie vor allem darin, das Verhiltnis
des Medialen zum Nicht-Medialen zu denken,
ohne es zugunsten eines der genannten ideellen
Pole zu vereinseitigen.

Entsprechend wird die Erblast, die ein Titel
wic Systematische Medienphilosophie trigt, von
Ludwig Nagl in seinem Vorwort mit dem Hin-

1 Mike Sandbothe (2001): Pragmatische Medienphi-
losophie. Weilerswist, 5. 11.
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weis auf die gebrauchsorientierte Philosophie
des spiten Wittgenstein pragmatisch reduziert.
In Abgrenzung vom Systembegriff der neuzeit-
lichen Philosophie von Spinoza bis Hegel gehe
es, so Nagl, diesem Band mit seinen insgesamt
22 Beitrigen um die ,Ubersicht* (Wittgen-
stein) itber ein ,differenzhaltiges Diskursfeld”
(S. V1I), die nicht letztbegriindungstheoretisch
auf Abgeschlossenheit sondern pragmatisch-
often auf ,Familienihnlichkeit® ziele, Kei-
ne Frage, eine systematische ,Ubersicht® in
pragmatistischer Absicht, die der Vielfalt der
Phinomene verpilichtet ist, kann der einer sich
entwickelnden Disziplin adaquate Ansatz sein,
um die unterschiedlichen ,philosophierenden
Zugangsweisen zur Medialitat in den Blick
zu bekommen. Dem Vorwurf der Beliebigkeit,
den eine Abkchr vom Imperativ klassischer
Systemphilosophien zugunsten einer pragmatu-
schen Offenheit leicht provoziert, begegnet der
vorliegende Band mit einigen systematischen
und begrifflichen Verstrebungen, mit denen das
Feld begrenzt wird.

Dazu dient duflerlich die Gliederung des
Bandes selbst, die zwischen (1) sinnlichen
Wahrnehmungsmedien, (2) semiotischen In-
formations- und Kommunikationsmedien und
(3) technischen Verbreitungs-, Verarbeitungs-
und Speichermedien unterscheidet. Ob es sich
dabei eher um eine Typologie der Medien oder
um eine mehrdimensionale Theorie des Gegen-
stands handelt, sei dahingestellt.

Was den Band von innen her — mal expli-
zit mal implizit - strukeuriert, ist der Begriff
der Medialitit, den nahezu alle Beitrdge, von
Ralf Beuthans ,Medienphilosophie der Zeit"
iiber Dieter Merschs ,Medienphilosophie der
Sprache® bis hin zu Sybille Krimers ,Medien-
philosophie der Stimme* und Lorenz Engells
~Medienphilosophie des Films® umkreisen und
der auch den transmedialen Zusammenhang
organisiert.

Neu ist dieser Begriff freilich nicht. Lange
bevor der viclfach zitierte Jacques Derrida die-
sen Begriff mit den Termini différance® und
»opur® entwickelt hat, hat Waltcllf Benjamin in
seinen sprachphilosophischen Uberlegungen
aus dem Jahr 1916 die Frage nach dem ,Medi-
alen®, der Medialitit des Mediums Sprache in
denBlick genommen.? Frith schon hat Benjamin

2 Vgl Walter Benjamin (1977): Uber Sprache {iber-
haupt und dber die Sprache des Menschen. In:
Ders., Gesammelte Schriften Band 1L 1, Frankfurt
a M., S, 140-157,
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das ,Mediale” als den unendlichen-systemati-
schen Zusammenhang der Sprache beschricben
und es von einer instrumenteéll konzipierten
Zeichenfunktion abgegrenzt. Benjamins Be-
stimmung des ,Medialen® als Bedingung der
Moéglichkeit und der Grenzen sprachlichen Be-
deutens zielte weder auf eine ,,Ncubestimmung
des Transzendentalen®(Margreiter 1999) im Be-
griff der Medialitit noch auf eine Reduzierung
auf die Sprache als mareriellen Zeichentriger.
Indem Benjamin das Mediale als die sprachin-
terne Organisation analysierte, die die Pole des
Sinnlichen und Intelligiblen als Pole medialer
Vermittlung zugleich hervorbringt und triige,
formulierte er ein Grundproblem medienphi-
losophischen Denkens und verwies auf eine
fundamentale ,Zweideutigkeit® der Medialitit
(der Sprache), an dem sich eine ganze Reihe der
vorliegenden Texte abarbeitet.

So macht auch Dieter Mersch in seinem Bei-
trag zu einer ,Medienphilosophie der Sprache®
auf eine theoriegeschichtlich bedingte Zwei-
deutigkeit der Sprache im Zusammenhang eines
~Denken des Medialen® (5.115) aufmerksam.
Diese Zweideutigkeit bestehe darin, dass die
Sprache einerseits, folge man den Arbeiten von
Wittgenstein, Heidegger, Peirce und Saussure,
zum entscheidenden Einfallstor [avanciert],
durch das wir iiberhaupt erst zu einem Begriff
von Wirklichkeit gelangen® (S. 114), also Wirk-
lichkeit ein Ergebnis sprachlicher Konstruktio-
nen ist, andererseits genau dadurch in die Rolle
eines Modells fiir jene Medientheorien gerate,
die in ,Medien einen dhnlich universellen Rang
erblicken®(S. 114). Daraus zicht Mersch den
Schluss, dass die ,Sprache selber nicht als Me-
dium® betrachtet werden konne, sondern dass
jedes ,Medium einer Sprache® (S. 115) dhnele,
weil es von dort her seine Bestimmungen erhal-
te. Begriindet liege dies, so Mersch, im Zeichen-
charakter der Sprache, in ihrer semiotischen
Verfasstheit, die sich als ein dynamisches Netz
aus Konten und Marken ohne fixe Referenz,
ohne ,transzendentales Signifikat® (Derrida)
zeige. Allerdings vernachlissige, so Mersch,
die Reduktion von Medialitit auf semiotische
Strukturalitit das Ercignismoment des Perfor-
mativen der Sprache, in dem die Medialitit der
Sprache unterlaufen und die Grenze einer Me-
dienphilosophie der Sprache deutlich werc!c.
Ahnlich der Hegel’schen Eule der Minerva ist
das Denken der Medialitat der Sprache ihrem
Vollzug gegeniiber immer nachtriglich u%ld
entsprechend unvollstindig. Damit aber schie-




N

. Akademie Verlag - Rezension

Autor / Titel / Titel-Nr.:

3846

Mike Sandbothe, Ludwig Nagl (Hrsg.): Systematische Medienphilosophie

Rezension aus: Medien & Kommunikation

vom: 55. ]g., 4/ 2007, S. 624-627

swissenschaft

fie die Sprache in ihren verschiedenen Manifes-
tationen als Schrift, als Rede, als Prisenz der
Stimme, ,iiber ihre Medialitat hinaus” (S. 123).
Kraft dieses Uberschusses ,gibt es* Medien-
philosophie, nicht umgekehrt® (ebd.) und die
sagt, .dass die Sprache selber nicht als Medium
expliziert werden kann® (ebd.).

In thematischem Anschluss an Dieter
Mersch setzt sich Sybille Krimer in ihrem Bei-
trag zu einer ,Medientheorie der Stimme® ex-
plizit von dem sog. ,Medicnapriorismus* ab,
wic er in den Medientheorien von McLuhan,
Bolz, Kittler vertreten worden ist. Die Skep-
sis gegeniiber dem Ansatz, Medien zu Kon-
stitutionsbedingungen unseres Wahrnehmens,
Erfahrens, Denkens und Kommunizierens zu
erkliren, begriindet Krimer damit, dass ein
Medium erstens nur in der Differenz zu einem
ihm Auflerlichen bestimme werden kénne und
zweitens die ,Besonderheit von Medien gerade
in ihrer Heteronomie®(S. 222) zu suchen ser
Etwa so wie der Bote nicht mit eigener Stimme
spricht, sondern mit fremder Stimme, sind Me-
dien, so die These von Krimer, nicht autonom
sondern folgen einem ,fremdem Gesetz®.

Die Stimme ist, wie Krimer im Durchgang
durch zeitgenossische Ansitze von Kristeva bis
Waldenfels nahelegt, stets mehrals ,Instrument,
Organon oder auch Medium des Sprechens™ (S.
228). Oder pointierter noch, die Stimme steht
in einem Verhiltnis der Negativitit zu den
propositionalen, referentiellen und arbitriren
Dimensionen der Sprache. Die ,Performanz
der Stimmlichkeit® kennzeichnet fiir Krimer
in Verbindung mit fiinf ,nicht-hermeneuti-
schen® Eigenschaften wie Indexikalitir, Af-
fektivitit, Appellcharakter, Aisthetik und Epis-
temologie den ,Eigensinn des Stimmlichen®
(8. 234). Dessen Beriicksichtigung fithrt zum
einen auf die Feststellung der Lautlichkeit als
einem , Medium der Performanz von Sprache
und Kommunikation® (5. 234). Zum anderen
nimmt Krimer damit ein erweitertes Konzept
der Medialitit in den Blick, bei dem der Bezug
auf ein ,Auflerhalb des Mediums® nicht als
semiotische Reprisentation, sondern als Ver-
kérperung ecines anderen Mediums begnffen
wird. Die Stimme wird als ,Medium der Per-
formanz eines schriftlichen Ausdrucks” (ebd.)
bestimmt. Die Vorherrschaft des von Krimer
kritisierten reprisentationalistischen Denkens
fiuhrt Reinhard Margreiter in seinem Beitrag
zUr ”Medienphil()sophie des Buchdrucks®
historisch auf die ,,Hyperbolisierung buchbe-
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zogener Erkenntnis- und Wissensideologie®
(S. 245) zuriick und mache sich fiir eine medi-
enphilosophische Grundformel ,Sein = Me-
dialitdt” (S. 241) stark. Gegen ein solches, wic
immer komplexes Apriori legen wiederum so
unterschiedliche Beitrige wie Barbara Beckers
~Medienphilosophie der Nahsinne® und Lutz
Ellrichs ,Medienphilosophie des Computers®
ein Veto ein. Becker, indem sie im Verhiltnis
des Medialen zum Nichtmedialen den letzteren
Aspekt akzentuiert, ohne dabei in einen ,Me-
dienmarginalismus® zu verfallen, Ellrich mit
dem Hinweis, dass zwar ,die leibliche Veran-
kerung kognitiver und kommunikativer Akte®
durch den Computer einem gravierenden Wan-
del unterliegen, daraus aber voreilig nicht auf
die elektronischen Medien als das unhintergeh-
bare historische Apriori unseres Weltverhaltens
geschlossen werden kénne.

Eher implizit thematsiert Lorenz Engell in
seiner ,Medienphilosophie des Films* die Me-
dialitat des Mediums, indem er die medienphi-
losophische Begriffsarbeit insofern umkehrt,
als er nicht ,bereitstehende philosophische
Grundbegriffe an das Medium anlegt® (S. 283),
sondern den Gegenstand selbst, ,Medien und
Medienprobleme [...] als Aufschliisselungen,
Modelle und Reflexionen® zum Ausgangs-
punkt begrifflicher Rekonstruktionen nimmt.
Engell zielt auf die medial realisierte Gedan-
kenleistung, die darin bestcht, die ,alte Grund-
frage der Film-Ontologie, die Frage nach dem
filmischen Gegenstandsbezug [...] aus der Mit-
te des bewegten Bildes selbst heraus* (S. 284)
zu explizieren.

Am Beispiel des Wortes ,Rosebud® aus Or-
son Welles Citizen Kane verdeutlich Engell
das Paradox, dass das Objekt des Films nur
als filmisch reprasentierte Unverfiigbarkeit
des Objekts fiir die filmische Reprisentation®
méglich und gegeben ist. Anders gesagt: Das
Verschwinden oder Verfehlen des ,zentralen,
konvergenten Objekts” (S. 293) markiert die
Medialitat des Films insofern, als sein mégli-
cher Gegenstandbezug immer durchgestrichen
wird, das filmische Objekt in seiner Reprisen-
tation nicht aufgeht, ihr als Gegen-Stand immer
duflerlich bleibt. Eine solche Unverfiigbarkeit
freilich ist kein Problem einer Medienphilo-
sophie des Films, sondern ein Kernproblem
aller reprasentationalistisch-dekonstruktiven
Medientheorie.

Die wenigen, willkiirlich ausgewihlten Bei-
spiele kdnnen nur andeuten, wie vielstellig die
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medienphilosophischen Zuginge zu den Be-
griffen Medium und Medialitit in den 22 Bei-
tragen des vorliegenden Bandes sind. Gerade
durch die polyperspektivische Auseinanderset-
zung mit dem Denken cines ,,r{lcdial turn® in
der Phil(}sophie, die von der ,,Uberkomplexiv
tit alltiglicher Medienphinomene“(Giesecke,
5. 38) ausgeht, gelingt es, Rorrys Pendel neu in
Schwung bringen: Nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Tilman Lang




